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全体主義現象の理解に向けて
一一アーレントの全体主義理論一一
千葉 民
I 序 全体主義現象と理解の政治理論一一
ハンナ・アーレント（Hannah Arendt, 1906-1975）による全体主義現
象の理論的解明の試みは，古代の思惟世界 ギリシアの哲学的営為お
よび聖書の思想的伝統 の根抵にあったと同質の驚異（ぬ4問）によっ
て触発されたものである。というのは，何故に全体主義といった f根源
的に悪しきもの」（radical evil ）が人類の歴史において生起し得たのかと
いう疑問が，彼女の問題意識の核心にあったからである。それ故，彼女
内政治思想の基底には悪の現象への根源的な問いがあり，それが彼女の
思想を不断に突き動かす衝迫力て”あったというのは，適切な言い方であ
る？全体主義が出街（~（ how ）起こりテロルの支配を実現していったかと
いう聞いと並んで，否それ以上にこの何故に（why）という聞いが彼女の
全体主義理論的中心にあったのである。アーレントは，全体主義的熱狂
がその体制下の人民の魂を捉え数百万もの人々を無惨にも組織的に殺毅
することができたという事実に対して巨大な驚きをもったのであり，そ
の現象の考究に取り掛かったのである。そしてその所産が，特に『全体
主義の起原』（The0刀iginsof To臼配加治n日間， 1951）であったことは言う
までもない。この著作においては，全体主義の純粋型として1938年以降
第三帝国の壊滅(1945年）に至るまでのナチズムと1930年以降スターリン
の死（1953年）に至るまて刊のボノレンエヴイズム（スターリニズム）とが，等
宣されて論じられたことは事実である？そのことは確かに，両者のイデ
オロギーの相違を考慮した場合，更に彼女の関心は専らナチズムの論理
66 
構造にありスタ リニズムについては補足的に触れられているに過ぎな
いという事実を念頭に置いた場合，問題点を多〈含むと言わざるを得な
い。しかしながら，ナチズムとスタ リニズムとの等置の試みは，歴史
的脈絡において見れば，殊にアーレントの場合はG オーウェル的場合と
同様に，反共イデオロギ として一蹴されてはならないて”あろう。 『全
体主義の起原』が実際に執筆されたのは1945年から1949年に至る時期で
あった｛却が，スタ リニズムの脅威が未だ現実であったこの時代の刻印
をそれは帯びることになったのである。そのような状況下でナチスの強
制収容所とスターリンの粛清とは，悪夢のようなテロノレ支配としての性
格を共有し一つのシステム（現代世界の危機構造）として全体主義的本質
を具現したものと考えられたのて’ある？
いずれにもせよ， r全体主義の起原』という標題自体が誤解を与えやす
しあたかも全体主義現象的歴史的因果関係を扱った実証的歴史研究の
書であるような印象を与える。しかし，そのイギリス版の標題一一『わ
れわれの時代の重荷』（ The Burden of Our Tim田） が示唆するように，
それは元来政治理論の研究書である。そこでbは全体主義的歴史的起源と
いうよりはむしろ，謂わぱ論理的起源ないしは精神構造（mentalite）の
起源が問題とされている？すなわち，全体主義現象を生み出した「隠さ
れた構造」（hidden mechanics ）倒的探求，その関連での近代ヨーロyパの
精神史的考察と批判が，この著作の本来的目的である。 M キーャノヴァン
が指摘した如＜＇ .全体主義の起原』はE パークの『7ランス革命につい
ての省察』（1790年）がそラであるように厳密な歴史書としてよりも理論的
な研究書として読まれなければならないのでーある？もちろん，この事実
は決して， 1960年代以降長足の進歩を遂げたファシズム研究の成呆を踏
まえた上でこの著作の問題性一一例えば実証性の稀薄化などーーについて
なされる指摘や批判＂が無効であることを意味するものではない。しかし
この著作の眼目が那辺にあるかを明確に認識することなくしては，その
批判は的外れなものとなってしまうであろう。その意味において，ア
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ーレントが全精力を注いで解明しようとした主題が全体主義の歴史的継
起の実証的研究ではなく，西洋近代の精神構造に巣喰う病理の探求であ
ったということは，常に念頭におかれる必要がある。その眼目は全体主
義現象の意味の探求であり，如何にというよりはむしろ何故にの模索で
ある。したがってそれは，全体主義の歴史的説明（explanation）を目指
すというよりはむしろその理解（comprehension）を志向する。理解の政
治理論という呼称こそ，「全体主義の起原』を貫徹する学的方法について
の最も適切な表現であろう。ともあれ，アーレントにとって全体主義現
象は途方もない異常さを内蔵しているのであり，従来的政治思想の諸カ
テゴリーをもってしては把捉しきれない政治現象である？全体主義の政
治思想史的意義はまさに非人間的かつ苛酷なテロノレ支配としてのその政
治現象の新しき（novelty）にあり，それが政治理論研究に対する一つの
重大な挑戦を意味しているということである。政治理論はこの挑戦と対
時L直面することによって新しい課題を与えられることになる。 『全体
主義の起原』（初版）の序においてその消息をアーレントは理解（compre 
hension）という概念でもって明識化することを試みた。
「理解というのは，途方もない事柄を拒否したり空前の事柄を先例に
よって跡づけたりすることではない。それは，そのような類推や一般
法則によって現象を説明し現実の衝撃ならぴ驚傍としての経験をもは
や感じさせなくする行為を意味するものではないのである。理解とは
むしろ，今世紀がわれわれの双肩に載せた重荷を自覚的に検証しそれ
を担うことを意味するのであり，その存在を否定したりその重圧に不
甲斐無く屈服したりすることではない。つまり，理解とは現実一一そ
れが如何なるものであろうとも に先入見なく注意深〈相対するこ
と，そしてそれに抵抗することを意味するJ
ここに政治理論の在り方について，一つの新しい意味つωけの可能性が示
唆されたのである。
この論稿においてわれわれは，全体主義現象についてのアーレントの
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極めて複雑かつ含蓄の深い議論を一定の解釈の枠組に基つ、、て再構成す
ることを試みるであろう。確かにア レントの全体主義理論を問題にし
ようとすれば，例えば7ァシズム研究における全体主義理論の位置の問
題，更には公的空間の没落，政治的孤立，社会的孤独，そして無思想性
の問題など，幾つかの関連する重要な問題圏が究明の対象として存在す
ることに気がつくのである。しかし，ここでは紙数の関係もあり，それ
らを直接取り扱うことはできないので，稿を改めて取り上げたいと考え
る。この論稿においてはわれわれの関心は，専ら全体主義の本質につい
てのアーレントの果敢な「理解」の試みに限定される。
I 全体主義の本質
1 全体主義の論理的起源
r全体主義の起原』においてアーレントは，全体主義の出現のための精
神的道備えをしたものとして西洋近代の精神的脈絡における反ユダヤ主
義という人種偏見の系譜と19世紀から20世紀にかけての帝国主義の系譜
とが存在したことを示した。主題である第三部の全体主義の前に，第一
部の反ユダヤ主義と第二部の帝国主義に著作全体の約三分の二の分量が
費やされていることも，この関連で理解できるであろう。その場合，反
ユダヤ主義，帝国主義，全体主義というのは決して一直線の歴史的発展
過程として厳密な因果論の枠組で関連づけられているわけではない。彼
女の論点はむしろ，反ユダヤ主義という人種主義と帝国主義という覇権
主義とが互いに相倹って，現代ヨーロッパの精神構造の形成に深甚なる
影響を与えたという主張である。ヨ ロッパ人が， 19世紀から今世紀へ
と歴史が展開していく中でこれら二つのイデオロギーの枠組で思考する
ことに馴らされてきたというのである。かくしてこのようなヨーロッパ
の精神構造に見られる精神病理的な傾向が，全体主義という新寄な恐怖
政治を生み出す温床を作り上げていったと理解される？
まずアーレントは，反ユダヤ主義的系譜が中世ヨーロッパ世界はもち
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ろんのこと，古代ロー7帝国，ネロによるユダヤ人迫害にまて遡って見
られることを指摘する。風変りな少数人種としてのユダヤ人のスケープ
ゴート化ならひ停に永遠の反ユダヤ主義とは，ヨーロッパの歴史と共に古
いわけで与ある。しかし1870年代以降，近代的反ユダヤ主義はヨーロッパ
人の世界観の一部を形成するようになった？それは殊に人種主義に裏づ
けられたヨーロッパ諸民族（特にアーリア人種）の優越性的イデオロギー
に他ならない。アーレントの説明に従えば， 19世紀以降ユダヤ人が徹底
的に敵視されるようになった背景には幾つかの歴史的理由が存在したの
である。近代ヨーロッパ史全般の標準的解釈との対比において，アーレ
ントの説明の仕方ははなはだユニークであると言われる。確かに例えば，
ナチズムを招来した今世紀のヨーロッパ史の中で「この媛小で取るに足
らぬものの如く見えるユダヤ人問題」が実はその基本的な背景を形成し
ているという洞見回にその独自性が窺えるであろう。ユダヤ人問題のも
つ重要性の指摘に加えて，反ユダヤ主義に関連する細部にわたる理解に
ついても彼女独自のものがある。そしてこの点について彼女の醇子たる
解釈がその事柄の考察への一つの貢献となっていることは否定し得ない。
この問題についての彼女の解釈の特徴は，少なくとも二点において，す
なわち反ユダヤ主義現象におけるユダヤ人の側の問題性を鋭〈指摘した
点と近代ヨーロッパ史的脈絡において反ユダヤ主義は国民国家の命運と
軌をーにするものであったという理解に窺われる。第一点については，
従来のスケープゴート説や永遠の反ユダヤ主義説はユダヤ人の側の責任
や人間行動の問題にはほとんど触れるところがないという点で不十分で
あるというアーレントの立場と深〈係わっている。この関連てー彼女はユ
ダヤ人の側の政治的無知，一般民衆に対する偏見と権威への愛着，金銭
への執着と異質なものないし不慣れなものに対する適応力の欠如，閉鎖
的な生活態度などを指摘する？第二点については特に，それまで国民国
家の形成の過程で公的な機能を果してきたユダヤ人経済力の重要性が，
今世紀初頭以降相対的に低下していったことが挙げられている。 18世紀
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以降19世紀後半にかけての国民国家の発展の文脈においてはユダヤ人全
般の政治的法的重要性がヨーロ yパ諸国において認識されてきたのであ
る。それは何よりもまず，ユダヤ人富裕者層が資金の調達を通じて各国
の政治権力および上層社会との緊密な友好関係を維持することができた
からである。この時代にはユダヤ人は一般的に富と暗黙裡の権力の象徴
の如〈見られていたのである。ところが， 19世紀末になると，ヨーロッ
パ諸国の政府の資金調達の仕方が税制の拡充や帝国主義的膨張政策など
によって変化し多様化した。その結果，政府中枢に対するユダヤ人の公
的機能と影響力とが低下するのは避けられない情勢て輸あった？こうして
それまで反ユダヤ主義の感情を押えてきた歯止めのようなものは取り去
られ，社会全体にユダヤ人に対す昌人種偏見と敵視の感情があまねく浸
透することになる。アーレントは国民国家の枠組における反ユダヤ主義
の典型的事例として19世紀末にフランスで起こったドレフュス事件を取
り上げ，それを手懸りに反ユダヤ主義のもつ政治的含意を幾つかの角度
から分析したのである？
第二部を構成する帝国主義に関するアーレントの理解と分析の独自性
は，殊に帝国主義は資本主義の最終段階ではなくプノレジョア階級による
政治的支配の第一段階であるという捉え方にあるといえよう？この時代
にヨーロッパ諸国において帝国主義が撞頭した背景として，資本主義の
発展とそれを支えるブルジョア階級の勢力強化とが指摘されている。 19
世紀を舞台として起こったbourgeoisとcitoyenとの歴史的抗争は結局
のところ，前者の勝利に終ってしまう？そしてcitoyenがbourgeoisに
よって衰退せしめられあるいは前者が後者に転落してしまうという 19世
紀的事態は，そのまま大衆社会における公的＝政治的領域の没落と社会
的領域の謹頭というアーレント固有の理解の下地を形成する。責任ある
市民としての口toyenは，公共の事柄をすべての人聞が参与すべき事柄
であると理解し，公的＝政治的領域に対して十全な関心と尊敬とを抱懐
する謂わば市民社会の政治的存在である。他方bourgeoisの方は，公共
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の政治的制度や組織を自らの私的利益という物差しで捉え評価する謂わ
ば市民社会的経済的存在として描かれている。ブルジョア階級の作り上
げる市民社会を17世紀の中葉にすでに予見し，「私的利益は公的なるもの
と同一である」と喝破したト－7ス・ホップズこそが，この関連でhプノレ
ジョア階級が自らの正当な哲学者として主張できる唯一の偉大な政治哲
学者に他ならないとアーレントは論定する？かくしてブルジョア階級が
支配する近代社会およびその世界観においては，純粋に公的＝政治的な
関心が私的＝経済的な関心へと吸収される。そこでは政治的言語的中に
経済的言語があまねく浸透し，本来政治の素材であったものが限りなく
脱政治化されていくことになる。ブルジョア階級の行動原理は経済的利
益追求の原理に他ならず，政治や統治という政府の仕事ですら，巨大な
単位における一種の家政（oi1回目μ悶），すなわちhousekeepingjobへと
転化してしまう。いずれにしても，アーレントは19世紀後半以降のヨー
ロyパ帝国主義の跳梁をそのようなブルジョア階級の世界観の反映であ
ると見ている？
きて帝国主義はその中核に飽くなき利欲追求のイデオロギーを有L,
そのイデオロギーに駆動されることによって，ヨーロ yパ大陸内部にお
いてそしてまたそこから他の世界へ向けて帝国主義的支配と膨張とが企
てられたのである。帝国主義の眼目は「政治体（bodypolitic）の基礎を
もたずして政治権力の拡大Jを目指すところにある？この種の拡大と伸
張が「政治の志向する氷続的かつ最高の目的」であると主張される。そ
してこの主張こそ，帝国主義の包蔵する中心的な政治理念に他ならな，，~
アーレントの理解するところに従えば，この帝国主義的覇権主義の手先
きとなったのがブルジョア世界から生まれ落ちたモップ（mob）と附まれ
る集団である。当時の資本主義経済体制のもとで大量に輩出された失業
者達が暴徒と化L，帝国主義的支配にその捌け口を見出していったわけ
である。モ yプは大きく二種のカテゴリーに分けられる。一つはアジア
やア7リカへ赴いて組織的に帝国主義的略奪の道具と化した者である。
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他の一つは中央・東ヨーロッパの汎ゲノレ7 ン主義や汎スラヴ主義などの
大陸帝国主義の担い手となっていった者である？このようなモッブの一
部はやがてナチズム内攻撃隊員となっていくわけである。こうしてモッ
ブによって担われたヨーロッパ帝国主義は，アジア，アフリカなどの弱
小諸国に対する経済的搾取ならぴに政治的文化的践閥へと帰結していっ
た。そして重要なのは，南アフリカをはじめとするヨーロ yパ以外の国
国においてヨーロッパ人によって実施された暴力と利欲追求とをその内
実とする帝国主義的支配の精神構造がヨーロッパに逆輸入され，ヨーロッ
パの人心はそれによって蝕まれ堕落し荒廃していったという事実て、ある？
帝国主義に関するアーレントの議論は複雑に入り組んだものである。
全体主義の精神構造へと流れ込んでいった帝国主義の要素としては，主
として上に述べたような経済的搾取と政治的文化的探聞の論理が考えら
れていることは確かである。その他にも彼女の場合，少なくとも人種主
義と官僚制の二つの要素を付け加える必要があると思われる。帝国主義
的脈絡では，人種主義は例えば，中国阿片戦争やベルギー支配の初期に
見られたコンゴでの無惨な虐殺行為，そして南ア7IJ方におけるボーア人
によるホyテントット族根絶の試みやその後の黒人や中国人，インド人に対
する差別などに典型的に顕れたのである。帝国主義的支配における官僚制
は無人支配（therule of nobody ）として，ウェーパが規定した官僚制概
念では網羅できない側面をもっ。すなわち，匿名的無責任性，神秘的秘密
主義，恋意性を特徴とした特異な官僚制がここでは問題とされている？
かくしてアーレントの解釈によれば， 20世紀のヨーロッノ吋こおいては
反ユダヤ主義と帝国主義を通じて全体主義を生み出す精神的条件が着々
と斐えられていったのである。全体主義現象は，西洋近代に潜在する危
機の決定的な集約的顕現であり，西洋近代の枠組において生起し得たの
である。 G.ケイティブが適切に述べているように，全体主義とそれ以前
の運動との真の連続性は，ヨーロッパ人が自ずと人種主義と帝国主義の
思考の枠組で考えるのに慣れ親しんでいったことに窺われる。彼らはそ
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のような思考に基づく考え方，態度そして行動をもはや不自然なものと
は考えなくなったばかりでなしそれらに共鳴しそれらを熱心に信奉す
るに至ったのである~· 19世紀からzc世紀初頭にかけて作り上げられてい
ったこのような精神的条件一一反ユダヤ主義と帝国主義とによって荒廃
していった近代ヨーロ yパの精神構造←ーを考慮することなしには，全
体主義現象があれ程までの移しい擬似宗教的帰依者や同調者を獲得し強
大な支配体制を敷くことができたという事実を説明するのは不可能であ
るというのが，彼女の論点である。
全体主義と過去の伝統との関連についてのアーレントの議論は，一見
すると矛盾するように恩われる二つの論点を内包する。今まで見てきた
ように，全体主義現象が現われる精神病理史的な条件というものがすで
に特に19世紀以降のヨーロ yパ史の中で整えられていったというのが彼
女の主要な論点の一つであった。この論点はしかも，全体主義は決して
過去の原始的な野蛮主義への回帰ではなく西洋近代に特徴的な極めて
modernな政治現象であり，過去の政治史の中に書き留められている諸
諸の抑圧的体制ーー独裁制や圧制，専制，権威主義体制などーーと質的
に異なる新しい恐怖政治であるというもう一つの論点と巧みに結合され
ている？しかしながら，これら二つの論点は実際には相対立し矛盾する
ものでないことは自明であろう。全体主義現象のnoveltyは，あくまで
も政治現象ないしは支配形態としての過去の政治的伝統からの逸脱の帰
結である。他方，精神史的に見ると，精神構造における全体主義の起源，
謂わばその論理的起源は，直接的には特に19世紀以降の人種主義と帝国
主義，より幅広く見るならば，西洋近代の精神史的危機構造そのもの仰の
中に可能性として潜在していたという主張である。アーレントの全体主
義理論の骨子は，まさにこの二つの論点を説得的に一つのテーゼとして
提示した点にある。
2 全体主義現象の基本的特徴
全体主義的政治は，『全体主義の起原』においては「根源的に悪しきも
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の」として捉えられている？そこでほ従来の政治思想と政治的伝統とが
前提としてきた道徳的判断の価値基準が悉〈無視されていると看倣され
る。それではアーレントは，全体主義現象の基本的特徴をどのように理解
したのであろうか。この点については殊に r全体主義の起原』の第二版に
おいて初版の「結ひ’の言葉」に代わって収録された「イデオロギとテロノレ」
という最終章に沿って，第三部の全体主義の議論をその関連で参照しなが
ら見ていきたいと思う。この最終章では彼女の全体主義理論の真髄とでも
称すべきものが極めて凝縮された仕方て安明されているからである。
前に指摘したように，アーレントの全体主義理論の一つの主要な論点
は，政治現象としての全体主義が歴史上極めて斬新な統治形態であると
いう主張である。全体主義は過去の種々の抑圧的体制と質的に異なる新
しい体制であり，f他のすべての価値体系とは根本的に相違する価値体系」
に基づく独自の統治形態である？この関連で彼女は，全体主義制云統的
な政治制度の崩壊によって初めて歴史に姿を現わした偶発的な「当座し
のぎの装置」（makeshiftaπangement）に過ぎないのか，あるいはそこ
には固有の「本性」（nature）ないしは「本質」（e田ence）とでも称すべき
ものがあって，専制や圧制，君主制や共和制などと同様に一定的概念規
定に耐え得るものなのか，を問うている。この点についての彼女の見解
は，基本的には後者のそれである。そのことの意味は一つには，全体主
義が今世紀になって現われた新しい支配の形式て”あり，政治行動につい
ての人聞の基本的な経験のーっとして看倣され得るということである。
更にそのことは，それが現代世界の構造の中に苧まれた一つの可能性と
しての危機であり，ナチス・ドイツの壊滅やスターリンの死によってそ
の可能性が世界から完全に除去されたのではないという彼女の観方を示
唆する？彼女の理解によれば，諸個人がそれぞれの帰属すべき場を失い
根無し草的存在と化L，疎外感と余計者意識を払拭し得ない今日の大衆
社会化状況において，全体主義的解決は根強い誘惑であり続けるのであ
る。全体主義が過去のものと化した時に初めて，現代の窮状は深みにおい
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てその本来の姿一一たとえ必ずしも最も残酷な形ではなくとも一ーを見せ
るであろうという主張て。ある？更に次の一節はこの関連で重要である。
「 ・・現代の危機とその主要な経験とが一つの全面的に新しい統治形態
を生み出してしまったという事実は残る。さまざまの歴史的時占に生
まれ，相異なる基本的経験に依拠する他の幾つかの統治形態 君主
制，共和制，圧制，独裁制，専制ーーはそれぞれ，一時的な敗北を幾
固となく経ながらも人類と共に存続してきたのである。それと全〈同
様に，この新しい統治形態も，一つの可能性ならぴに永続的な危険性
として今後われわれと共に永らく存続することは，大いにあり得べき
ことである。？
それではアーレントは，このような謂わば今日的含意をさえ有する全体
主義現象の新しさを如何なる点に見据えているのだろうか。その固有の
「本性」あるいは「本質」を那辺に見定めているのだろうか。
第一に，全体主義の徹底的な革命的性格が挙げられている。それは例
えば，旧来の社会的政治的法的制度および伝統を悉く破壊し，全く新し
い独自の政治制度や組織を作り上げていくところに端的に表わされてい
る。かくして全体主義は，階級を大衆へと転化させ，政党制を大衆運動
によって代替させ，権力の中枢を軍隊から秘密警察へと移行させたのてn
ある。しかし，全体主義の草命性は政治制度や現象に係わる外部に現わ
れたレヴェノレて酬のそれに尽きるわけではない。むしろ思想としての革命
性こそ，全体主義の本領に他ならない。ところで，今日においても有力
な議論であるー解釈によれば，全体主義は一人の支配者が恋意的に自ら
の権力をふるう伝統的な圧制的極端な現代版と看倣されるのである。し
かし，アーレントにおいてはそのようには理解されておらず，全体主義
の革命性はこれまでの政治哲学の伝統において長らく疑問の余地なく受
容されてきた一つの前提を打破したところにあると考えられている。す
なわち，そこにおいては統治の本質に係わるすべての前提の基礎となヮ
てきた一つの対立項一一「法による統治」対「法なき統治」という図式
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ーが意味を喪失しているというのて輸ある？一方では「法による統治」
と合法的権力が一対をなし，他方で「法なき統治」と恋意的権力がワン・
セy トになるというのが，従来の謂わば公理の如きものであった。とこ
ろが，全体主義的支配の場合は，すべての実定法が無視され踏み捌られ
ながらも，古来の圧制の如き「法なき統治」て’はないと主張される？そ
こでは，＇ti意的無法主義ではなく，実定法がそこに由来する権威内究極
的源泉としての「自然」ないしは「歴史」の法（thelaws of Nature or 
of History ）への従属が全体主義現象を規定する基本的な要因であると
看倣される。全体主義的自己理解においては，それは合法的支配でない
としても正当的支配であり，「自然」の法あるいは「歴史」の法と呼ばれる
ような「超人間的諸力」（suprahuman forces ）に絶対的に従属するもので
あると考えられるわけてψある？後により詳細に見るように，アーレント
の全体主義理論的要諦であると思われるイデオロギー支配の議論は，そ
れによって自らを不断に神聖視していく正当性の究極的規準である高次
の法への絶対的依拠の論理の裏返しであると理解されてよいであろう。
いずれにしても，全体主義の思想としての革命性は，このように従来公
理として看倣きれてきた基本的な思考の枠組や価値規準を徹底的に転覆
しようとしたその営為において見られるのである。
全体主義の新しさの第二番目の特徴は，それが単に外部世界の再構成
を目指すだけでなく究極的には人間の変革を企図するというところに典
型的に観取されるその擬似宗教的性格である。「自然」あるいは「歴史」
の法を翻訳しつつ，地上に正義の秩序を打ち立てることが全体主義的支
配の目的であるとされる。その際それは，社会秩序や政治制度の改編だ
けではなし更に人類の再生という精神的な課題をも担っていく。ほと
んど『1984年』のオーウェル的世界と類似した仕方で，ア一レン卜は全
体主義の究極的目標が人問を思、い通りに作り上げる「人類町製造」（the
fabr ation of man！仁＂
体的に支配する唯一の社会形態である強制収容所において最も純粋な仕
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方で遂行されるのである。この全体主義の中枢的制度においては人聞の
複数性と自発性を根絶することが試図され，人聞は動物的かつ原初的な
反射の束へと画一的に還元されてしまう。それはまた人間性が物象化す
ることに他ならず，そこでの唯 の「自由」は「類の保存J といった動
物の生活に酷似したものとなってしまう？このようにして作り上げられ
る全体主義的人聞は，自ら法と同一化した存在，全体主義的支配の法を
具現した存在として生まれ変わると看倣される。全体主義的人聞は，「法
の合意」（consensusiuris）を必要とせず，その法を自ら積極的に確実に
担っていく存在へと転化したと考えられるからて、ある？「われわれはただ
敵を破壊するばかりでない。彼らを改造してしまうのだ。......われわれ
は彼らを回心させ，その内なる心を捕縛し，彼らを改造してしまうのだ。」
この言葉は，オーウェjレの逆ユートピア小説に登場するオプライエンが
拷問下のウィンストン・スミスに投げかけたものである？そしてこの言
葉はそのまま，全体主義の究極的目的についてのアーレントの観方と符
節を合わせるものと言ってよいでhあろう。
全体主義的支配の基本的性格についての第三番目の局面は，その運動
体的ダイナミズムである。全体主義的支配の様式上の特色はまさに運動
にあり，その意味では固定的な国家機構や制度を通じての支配は相対的
かつ従属的な意味を有するに過ぎない。暴力的手段による権力奪取は決
して目的そのものではなし個々の人聞を生のすべての次元で全体的に
永続的に支配するための一時的な状況でしかないとされる。それ故に，
全体主義運動の実際上の目標は，できるだけ多数の人聞をその枠組の中
に組み入れその運動体的ダイナミズムを持続させていくことでしかない。
実際的見地からは，運動の終駕を意味するような政治的目標は存在しな
いのである。確かにSノイマンが定式化したような「恒久革命」として
の全体主義の特徴は，アーレントにおいても指摘されるところて。ある？
アーレントの議論は，全体主義的支配が国家と運動との本質的差異を自
覚的に遂行していったという側面にアクセントが置かれている。したが
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って彼女の場合，実質的な権力は，国家機構や軍隊組織よりも，例えば
ナチズムにおけるGestapo（秘密国家警察）， SA （突撃隊）やSS（親衛隊），
スターリニズムにおける秘密警察やNKVD（内務人民委員部）などに代
表される全体主義運動の諸組織に存すると考えられている？このような
運動のダイナミズムとメカニズムとは，理念的には前に言及した正当性
の規準としての高次の法によって定礎される。全体主義の解釈に従えば，
すべての法が運動の法に他ならない。ナチズムが「自然」の法への従属
を語り，スターリニズムが「歴史」の法への依拠を語る時，法は究極的
価値規準と目標（ zi,¥o＜；＂） を内包したものとして，運動体的ダイナミズム
を生成する母胎となる？ァーレントはその消息を次のように述べている。
「全体主義国的住民は自然もしくは歴史のプロセスの中に投げこまれ捕
縛されてしまっており，ただその運動を助長するだけである。彼らは
そのような存在としてそのプロセスに内在する法の執行者か犠牲者の
いずれかでしかあり得ないJ
かくして全体主義体制においては法それ自体がその意味を変化させてお
り，法はもはや有限な人間行動を抑制し教導する秩序の原理あるいは安
定的な権威の源泉て”あるのをやめ，永続的な革命的運動の表現へと転成
する。それ故に，全体主義国家はアーレントの場合でも革命的な「運動
国家」（movementstate ）に他ならない。その運動のmomentwnは，そ
れ自らがてFっち上げるイデオロギー的青写真としての歴史の法ないしは
自然の法といった超人間的な規範によって附加される。しかしながら，
M.ワルツアーらも指摘したように，このような革命的運動や熱狂は長
続きできないのであり，短命に終らざるを得ない宿命を帯ひeている？ァ
ーレントにおいても，この点は深〈認識されており，例えばレーニンの
時代やスターリン死後のボルシェヴイズムは，せいぜい革命的独裁制か
権威主義であり全体主義的理念型にはほど遠いと考えられている。全体
主義理論における全体主義と権威主義との峻別という考え方は，意図に
おいては少なくとも，一種のイデオロギー的立場というよりは主として
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このような熱狂の永続は不可能であるとの洞見に由来したものである。
第四点としてテロルないしは恐怖の支配が，アーレントの全体主義理
論のもう一つの基本的な主張を構成する。彼女の理解に従えば，通常の
体制lにおいては実定法によって遂行される社会全体の規制と秩序化の機
能は，全体主義的体制においては全体的テロノレによる統制によって代替
される。全体的テロノレは，独裁的テロノレなどそれ以前の如何なる恐怖政
治と比べて，一方においてその合理的組織化もしくは体系的官僚制的方
法主義と，他方明確な敵に対するだけでなく政治的に無力かつ無実の一
般市民すべてに対する無差別な適用というこつの特質において際立つて
いる？歴史の法あるいは自然の法を背景とした「運動国家」のイデオロ
ギーが現実に執行されるのは，全体的テロノレによってである。それは人
人を固定化（stabilize）することによって人民の自発性と主体性を剥奪す
るだけでなく，同時に人間と人間との聞に存在する自由な空間，主体的
な運動と活動とが可能になるあの空間を一切削除する。そしてそれは全
体的国家という単一的な構造の中に諸個人を押し込み，国家を構成する
人民のすべてを「単一的人間」（OneMan）へと変成させる？そのような
全体的構造の中に包摂されてしまった人間は，本質的に全く受動的であ
り自発性を欠いているが，そこには一つの逆説が見られる。全体主義的
人聞は自らを支配するイデオロギーに基づく行動力と熱狂とに生きる存
在でもある。なるほど，そこでは本来の自発性と各自の具体的な経験に
棋ざす活動力は期待し得べきことではない。しかし，不断のプロパガン
ダと内と外からのテロル化を通じて巨大なエネルギーが，擬似的自発性
の装いのもとにイデオロギーの指令する方向に向けて放射されるのであ
る。こうして「歴史Jと「自然」の「客観的な敵」と看倣された集団
一一それが「劣等人種」であれ， T生きるに適さない」人々であれ， 「死
滅しつつある階級」あるいは「預廃的な民族」であれ に，全体主義
的憎悪とテロノレと刊日えられるのである？けだし，全体主義のテロノレが
完全かっ最高度内支配を樹立するのは，反対勢力が悉く除去されたとこ
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ろ，すなわち強制収容所においてである。アーレントによれば， 「テロ
ノレは全体主義的支配的本質に他ならない？のであるが，そのテロノレの純
粋型は強制収容所において見られる。そうであれば，強制収容所こそ，
全体主義の本質が開示される場，人聞を全面的に支配することが可能な
場，そしてその基本的な信条が立証される実験室であるに相違ない？
最後に全体主義の新しきの第五番目の要素として，イデオロギー支配
を見ていきたいと思う。この間題はこれまでの行論の中でも常に直接的，
間接的に触れられた事柄である。これまで見て来た全体主義の四つの基
本的特徴 革命性，究極的目的としての人間変革，運動体的ダイナミ
ズム，全体的テロル はいずれも，全体主義のイデオロギー支配を基
盤として初めて成立する事象である。われわれの理解するところに従え
ば，このイデオロギー支配の局面こそ，アーレントの全体主義理論の核
心に他ならず，その全構造の屋台骨である。もちろん，歴史的に現われ
た統治形態のすべてが，大なり小なりある種のイデオロギーと密接不可
分に結びついている。けれども，全体主義の場合は，その構造の中にイデ
オロギーの本質そのものが組み込まれている。しかもイデオロギーの本質
は，全体主義的支配の構造的中て物めて十全に明識化されたのである？
アーレントはイデオロギーの全体主義的性格を相互に密接に関連する
次の三点において理解する。第一点は，歴史的神秘についての全体的認
識の主張および歴史現実に対する全体的説明の主張である。イデオロギ
(ideology）は文字通り観念の論理であり，そしてそれは，その取扱う
対象としての歴史に適用された特殊な事例である。しかもそこには，正
当な科学あるいは哲学であるとの装いのもとに，一定の前提から歴史事
象の全体性を説明し尽すことができるとのpretenseが見られるのである？
ここにイデオロギーの擬似科学あるいは擬似哲学としての性格が見られ
る。そしてその性格は端的に，「歴史過程全体の神秘一一過去の謎，現在
の複雑さ，未来の不確実きーをすべて知悉している？との主張におい
て表わされるので』ある。次に「イデオロギー 的超感覚」（ideologicalsuper 
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sense）＂と表現されるイデオロギーの性格が取り上げられている。イデオ
ロギーは人聞の常識や歴史的事実性に対する蔑視を意味するのであり，
通常人聞の五感を通じて知覚される現実および経験からの思想の解放を
主張する。常識，事実，経験に取って替わるものとしてのイデオロギー
が呈示するのは，超感覚的なもの，謂わば第六感である。この「イデオ
ロギー的超感覚」こそが，歴史の表層的背後に隠れた現実を認識し，宇
宙と歴史の謎に対する鍵となるものであると主張される？ィテ”オロギー
のもつ第三番目の性格は，論理性の圧制と表現される消息である。これ
もまた，前の二つの性格と密接に係わる事柄である。イデオロギーは，
ただ無批判的かつ;'1意的な臆見として見られる場合は無害であるが，い
ったんそれカ吋言奉されると抑圧的な勢力となるのである。イデオロギー
の内的構造においては，歴史の動きと観念の論理プロセスとが相即L,
歴史世界のすべての事象は観念の論理の自己展開（思想の運動）に従って
生起すると考えられる。そして観念の論理がその歴史的相対性や拘束性
の限界を突き破り歴史的現実に対する全体的説明であると自らの絶対性
を主張する時，論理性の圧制としてのイデオロギーが登場する？テロノレ
が人間と人間との関係性を破壊してしまうように，イデオロギー的思考
の自己強制は人聞が具体的な現実との間に保持する関係性を粉砕してし
まう。そして論理性的圧制は，人間が自らの自発性と自由に基つeいて主
体的に創造的に思考し活動する能力を奪ってしまうのであり，その意味
で人聞の内面的自由の放棄をすら意味するのである？かくしてアーレン
トは，イデオロギ支配的特質を創造的な思想と活動的基盤である内面
的自由の否定，複雑な歴史現実との生きた具体的な関係性の拒否，「イデ
オロギー的超感覚」によって把捉される「歴史」および「自然」の法に
対する全面的服従，論理性の圧制などにおいて見たのである。
I 結ぴ一一何故にの理解に向けて
オー ウェノレの『1984年』における印象的な一つの箇所は，主人公であ
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るウインストン・スミスが次のような聞いを発したところである。「わた
しは如街にを理解するが，街おとということが分からない3ゥィンス
トンは全体主義的悪夢の真相については十分合点がいったが，何故にあ
のような残虐な現象が生起するのかという疑問については十分に理解す
ることができなかった，というのである。われわれは，アーレントの全
体主義理論においても同質の聞いが前提とされているという点をすでに
指摘したのである。 R タッカー は， 1930年代後半に始まる全体主義理論
を今目的研究状況を踏まえた上で部分的に修正しつつ新たに展開するこ
とを試みている。彼は幾つかの論文の中でこの問題を取り上げ，独自の
視点からの解決を模索している？タ yカーが指摘したように，この何故
にという間いに対しては伝統的には少なくとも三つの解答の可能性が示
唆されている。その第ーは，全体的権力の自己目的的な権力追求の結果
が全体主義現象であるという考え方である。『1984年」の脈絡では，それ
はオブライエンが与えた解答である。つまり，「迫害の目的は迫害それ自
体にある。拷聞の目的は拷問それ自体にある。権力の目的は権力それ自
体にある？というのである。オブライエンの場合は極めて素朴な形で表
現されたが，この権力自己追求説は，例えば全体主義理論家的中ではZ
プレジンスキーによってより洗練された形で展開された。プレジンスキ
ーによれば，永久粛清（permanent purge ）としての性格をもっ全体主義
的システムは，継続的なダイナミズムとエネノレギーを必要とする。そし
てこのシステムに固有企必要性が，全体主義を駆動する内在的なエンジ
ンであるという？この全体主義的システムの自己目的的な権力追求は，
ア レントによっても部分的に承認された事象であった。この点につい
ては，運動体的ダイナミズムの継続の必要性についての彼女の議論にお
いてすでに見てきたところである。しかしながら，彼女はその消息が全
体主義現象の何故にという聞いに直接的に答えるものとしては不十分で
あると考えたようである。それは帝国主義的支配の本質を言い得たとし
ても，全体主義については十分の説得力をもっていないと看倣されてい
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る？第二の解答の可能性は，例えばL.シャピーロやタッカーなどによっ
て主張された指導者幻想説である。シャピーロによれば，全体主義体制
は本質的に指導者の体制であり，イデオロギーも支配装置も指導者が必
要とする正当性の絡繰りに過ぎないのである。こうして彼は，全体主義
体制を社会と国家の双方を支配しようとする指導者の私的な統制機構で
あるとする？タ yカーも同様に，指導者が頭の中で抱懐する空想や幻想
が問題の核心に横たわっていると主張する。タッカーは，アーレント，
E.レー デラー ， F.ノイマン，プレジンスキーらによって代表される従
来の全体主義理論が，全体主義的独裁者もしくは指導者の人格性の契機
を決して無視したわけではないが，その重さを十分に考察の射程に入れ
ていないとして批判する。彼の理解するところによれば，伝統的全体主
義理論は一つの基本的な欠陥を内包しているのである。すなわち，全体
主義の市I］度上の運用がどれほど組織の極度の効率性に依拠したものであ
ったとしても，その背後には究極的には一人の人格，つまり全体主義的
指導者の欲求＝幻想が厳然として存在するという視点が欠落していると
いう？こうしてタッカーの理解するところによれば，全体主義国家は，
指導者の私的な欲求に基づく「幻想国家」（fantasystate ）ないしは「悪
夢的国家」（nightmarestate ）に他ならない。そこでは「統制と操作のさ
まざまな技術によって，独裁的指導者の意識内向動きが外的政治生活に
おいて制度化される」のて’ある？
きてアーレント自身も，全体主義における指導者原理（FUhrerprinzi p ) 
およひ指導者の機能の重要性を認めることに吾かではない？しかしなが
ら，彼女は究極において指導者幻想説に与せず，全体主義体制では指導
者はいつでも更迭され得ると考える。というのは，指導者原理それ自体
は全体主義現象というよりは軍事的独裁制ないしは権威主義に見られる
諸特徴を有しているのであり，また指導者は単に機能的に重要であるに
とどまり自らに大衆が依拠する如く自らも大衆に依存すると考えられて
いるからである？
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それではアーレントは全体主義現象の何故にという聞いについて如何
なる解答を与えようとするのか。この問題についての彼女のアプローチ
は，テロノレを背景としたイデオロギー支配として全体主義現象の本質を
捉える方法であり，それは同時にこの問題についての第三の可能性を最
も説得性に富んだ仕方で提示したものと解釈できるであろう。この消息
についてはすでにこれまでbの行論において明らかであると思うが，『エル
サレムのアイヒマン』（Eichr.即即iin Jerusalem, 1963）はこのテーゼを一層
掘り下げ明確にしたものといえよう。何故ならば，この著作の主題は，
「無思想性と悪との奇妙な相互依存関係？であり，イデオロギーの支配下
にある全体主義的人聞の鋭利な精神分析の書でもあるからである。そこ
での聞いは，何故にアイヒ7ンのような中間職的機能を遂行していった
人物が，「根源的に悪しき」現象を招来せしめるための決定的な役割を呆
していったのか，という聞いに他ならない。アーレントの結論は，「悪の
凡庸さ」（thebanality of evil）というものて、あった。全体主義現象は，ア
イヒマンのような平凡な順応主義者，主体的な動機つf(tをほとんどもた
ず自らの判断力をも喪失し上からの指示がなければ何一つゃれないよう
な人々によってもたらされたのである。彼らは自覚的な殺人犯というよ
りは，全体主義という殺人的組織の中で一定の重要な役割と地位を担っ
た平均的な人々であった。それにも拘らず，彼らが巨大な犯罪の一翼を
担うに至ったのは，彼らがイデオロギーに全面的に捕縛されることによ
って自らの思想性と批判精神を失ってしまったからてeある？かくして彼
らはテロルの支配の執行者であり加害者であると同時に，全体主義的イ
デオロギーの犠牲者でもある。彼らはイデオロギーが自己の支配を貫徹
するための有効な道具あるいは機能と化したのである。全体主義的イデ
オロギーは，そもそも人間の頭の中で作り上げられたものに過ぎない。
しかし，それがアーレントの用いた表現を使うならば，「運動J，「歴史J
の法，「自然」の法，「人聞を超えた諸勢力」として自己を絶対化し神格化
することを通じて，今度はすべての人間に向かつて全体的テロルを執行
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することになる。こうしてアーレントが提示したアプローチは，全体主
義現象の何故にというこの根源的な問題に対する一つの啓発的な解答の
試みとして理解できるであろう。
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TOWARD A COMPREHENSION 
OF THE TOTALITARIAN PHENOMENA 
- H. Arendt's Theory on Totalttariarusm 
≪;Summary 》
Shin Chiba 
日叩nahArendt’s political血oughtis founded upon the same sort of 
wonder that inspired ph坦osophical皿d廿ieologicalreflection m也e
ancient Greek and Judaeo-Christian world. Her political reflections have 
been, in many cases, the direct result of her confrontation m由也e
totahtanan phenomena which she once described as“radical e札I.”羽田
primary aim of The Origins of Totalitarianism (1951) -her seminal 
study of antisemitism, impenalism，阻dtotalitarianism -hes m a也eo-
retical 即日ect10non these phenomena ra也er血叩ina historical analysis 
Astounded by the mhuman situation created by Nazism, she has sought 
to understand the “why”of totalitarianism more th皿 its“how.”There-
fore, she makes阻 attemptto search out those pathological elements in 
modern European spiritual history which allowed for the emergence of 
totalitarianism in this century.百四s,it can rightly be argued由atArendt 
has attempted to setおr血 atheoretical“comprehens10n”of total1tan-
anism rather白田 ahistoncal expl皿 anonSince her mam interest is 
directed toward由e“logical”origins,as it were, of totalitananism, 
antisenutism and imperialism should not be considered as“historical” 
causes of the totalitarian poli世csof terror. They are import叩tbecause 
they were instrumental m prepanng the modem European rmnd to 
accept racial and self-aggrandiZlllg mod田 of血oughtand behavior. Thus, 
we argue曲目 herapproach may be designated as a political theory of 
“comprehension”As she understands it，“comprehension”does not 
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mean explaining phenomena by叩 alogiesor generalities. But it ra血er
implies“the unpremeditated, attentive facing up to, and resisting of, 
reality whatever it may be” 
An original moment of Arendt’s theory on totalitananism resides m 
her effort to maintain two seemingly contradictory arguments as a 
unified whole. The above-mentioned search for the pathological origins 
of totalitarianism m the spiritual history of modem Europe IS paradoxi-
cally combined with another important argument which stresses the 
“novelty”of totalitariamsm as a form of government It is regarded as 
different in category from any other pre吋0田 formsof pohtical oppres 
sion such as despotism, tyranny, and dictatorship. And this totalitari阻
system which h田 itsown“nature”or“essence”is“o凶ytoo likely to 
stay wi也 usfrom now on，” as a potentiality叩 dever-present danger. 
Her attempt to comprehend this“novel”political system c阻 beportray-
ed in血elight of the following five characteristics. First, the “essence＇’ 
of totalitananism can be unde四toodneither m terms of a return to some 
barbarian form of prirmtive tyr皿nynor merely as阻 ultraright-wmg 
form of poli!Jcal oppresSion; It should be seen m its revolutionary 
character, since it explodes our traditional, moral and legal categones and 
premises of political Ii色白 Especiallyimportant in出isregard is the fact 
也at也etradit10nal distmction between lawful and lawless govemm叩 tis
hereby denied While 田吐iernegatmg or making void al positive laws, 
totalitananism泊siststhat it submits 印刷出erlaws, those “laws of 
Nature or of History.”Secondly, totalitanamsm is charactenzed by its 
pseudo-religious effort to transform the human species mto叩 active
unfailing carner of these higher laws古田“fabnca!Ionof m叩 kind”m
accord皿cewith these laws IS the ultimate白mof totalitarianism. Thirdly, 
the totalitarian system c叩 beseen as a regime engulfed in a dynamic 
process of motion or of movement.百le“'lawsof Nature or of History” 
suggest a process of mo!Ion which involves吐iewhole populace of吐le
regime The laws here no longer express the framework of stability 
within which human actions四 dmot10ns c阻 takepla田；theyinstead 
become the expr田srnnof motion itself Fourthly, the rule by terror is 
understood 田町10theressential feature of totalitarianism. Its total terror 
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is supposed to translate into history these “suprahuman forces" or laws. 
Arendt argues血atterror seeks to“stabilize”men叩 dwomen in order 
to liberate the forces of Nature or of History. Terror is accepted as 
lawful, since it目白eexecution of the suprahuman laws. Finally, the rule 
of ideology expresses the heart of her也eoryof totalitarianism.百四
pretense of ideology can be found in its claim to“know也emystenes 
of the whole historical proce田”maccordance with the logic inherent in 
ideas. Ideology also detaches its adherents from concrete experiences 
with history and thus depnves them of capacity for thinking and experi-
encing by imposing upon them its“supe日ense.”Ideologyimplies the 
tyranny of lo伊calitybefore which one loses inner freedom, the capacity 
to think, to move叩 dto start something new on one’S O間 1initiative. 
According to our mterpretation, Arendt’s contnbution to the dis-
cussion concerning the “why”of totalitarianism lies in the fact that she 
has set forth a third alternative to the question. Generally speは泊g,
there are two lmes of interpretation with regard to the question of“why” 
in the field of political theory. While the first approach叩 swe白血e
quest10n in terms of power seeking power for its own sake, the second 
position se田 it泊也elight of the fantasy or needs of也etotalitarian 
leader羽田ughnot denying some elements of truth m each position, 
Arendt, in our understanding, has adopted a制 rdposition which stresses 
the role of ideology.百1iscan be seen particularly担 herrepor臼on也e
Eichmann trial which were la.ter mcorporated in a book entitled Eichmann 
加 Je，間四／em(1963）.、l&ilerecogni四nghis personal responsibility and 
gmlt, Arendt has basically considered Eichmann to be “四 innocent
executor of some mysteriously foreordamed destiny ”She views him as 
a“normal”person and a law-abiding citizen, and his cnme IS“a crime 
only in retrospect”If he fels guilty, it is when he白elshe c町田otfulfil 
the command from above. Arendt insists血atin sum, Eichmann is but 
an average and mediocre m叩.He had no firm convic廿on,even when he 
entered吐10SS：“血ewmd had blown him into History, mto a 
Movement. ”Thus, according to Arendt, Eichm叩nrepresents those 
thousands of men who had intermediate funct10ns m the murderous 
system of totalitarianism. He is typical of the uprooted・, superfluous皿d
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anxiety-ridden men of mediocre type wi血 nosense of belonging and 
ready to subiect themselves to the rule of ideology.百USlS血ereason 
why the “radical evil”of totalita口anismis a consequ問団of“the strange 
interdependence of thoughtlessness and evtl." Thus，血ehorrifying 
character of the totalitarian phenomena must be seen ag剖nstthe back-
ground of this “banality of evil”官官 idolatryof man-made ideas is 
Arendt’S阻 swerto世田“why”oftotalitananism When ideas such as the 
world without the Jews, the Third Empire, the ideal Volksgemeinscha.β， 
阻 dso for血，areelevated to divine叩dabsolute status, they begin to rule 
people with total terror 
